Grundlegende Ansätze zur theologisch-ethischen Hermeneutik


im Umgang mit der Hl. Schrift, hier focussiert auf die Geschlechter- und HS-Thematik


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------








    Zur literarischen und literar-historischen Hermeneutik:





Die Bibel in ihrer Gesamtheit und komplexen Einheit von „AT“ und „NT“ bildet für die Christen�heit den historisch und theologisch vorgegebenen Kanon, d.h. den verbind��lichen Interpreta�tions�rahmen für jede christliche Lehre in Fragen des Glaubens und der Ethik.





Der neutestamentliche Kanon setzt die Gültigkeit des alttestamentlichen Kanons im Sinne der prophetischen Ansage des göttlichen Handelns im Christusgeschehen voraus. Die Zeugen des Neuen Testaments beziehen sich so wie Jesus selbst, was den ethischen Handlungsrahmen angeht, konsequent auf das Schöpfungs- und Geschichts�handeln Gottes im Alten Testament. 





Die literarische Konzeption des alttestamentlichen Kanons - als Zeugnis vom Geschichts- und Bundeshandeln Gottes - ist maßgeblich vom Pentateuch bestimmt.  Auf diesem buchstäblich grundle�genden „Sockel“ der Tora ruht das kanonische Gesamtwerk des Judentums mit seinen drei weiteren Teilen „Vordere Propheten“, „Spätere Propheten“ und den sog. Hagiographa.





Für das jüdische und so auch das jesuanische Zeugnis war in allen ethischen Grundfragen die Tora (der Pentateuch) normativer Orientierungsrahmen. In ihr ist durch die sog. Urgeschichte die universal-menschheitliche Anthropologie grundgelegt - und ab Gen. 12 auch das speziell erwählungs- und heilsgeschichtliche Handeln Gottes beschrieben.





Gen. 1 und 2 beschreiben mit unterschiedlichen Mitteln in protologischer Demension das Geschöpf-Sein des Menschen als Mann und Frau vor Gott. Die uneingeschränkt gleichwertige Zuordnung der beiden Geschlechter kommt in Gen. 1 zur Sprache, die positiv-faszinierende und ergänzende Zuordnung beider Geschlechter besonders in Gen. 2.





In Abwehr idealistischer und irreführender Vorstellungen von der empirischen Wirklichkeit hat die Redaktion des Pentateuch dann bewußt allen weiteren Kapiteln auch der sog. Urgeschichte die Parabel vom Sündenfall vorangestellt. Mit dieser Parabel soll illustriert werden, worin die ganze Gebrochen�heit unserer menschlichen Existenz letztendlich ihre Ursache hat. Durch dies hilfreiche Brennglas von Gen. 3 ist die ganze Folge-Geschichte der Menschheit zu lesen.





Nach der gleichen redaktionellen Konzeption ist aber auch Gen. 1 und 2 nicht abgeschrieben:  die grund�sätzliche positive Wertschätzung für die Welt und den Menschen als im Ursprung kostbares Werk des Schöpfers „schlägt“ als Orientierungs�hilfe für den Menschen auch bis in die Zukunft und kulturgeschichtlich bis in die kommenden Generationen hin „durch“.





Innerhalb des literarischen Gesamtkonzepts der Tora sind diese ersten drei Kapitel – in Einheit mit den Kapiteln Gen. 4 – 11 (und den dann folgenden Kapiteln zur beginnenden Heilsge�schichte inmitten der Weltgeschichte) für Israel ab dem 5./4. Jahrhundert v. Chr. und in der Folge für die Kirche anthropologisch und kulturgeschicht�lich grundlegend geworden. 





Die Zwei-Einheit des Menschen in gegenseitiger Ergänzungs- und Korrekturbedürftigkeit als Mann und Frau hat - mit Gen. 1 und 2 - ihre schöpfungstheologische Begründung und Würde erhalten. Gen. 3 aber beleuchtet auch die Gefährdung des gemeinsamen Menschseins vor Gott und damit ihre ganze Gottesferne, Schuldanfälligkeit und Erlösungsbedürftigkeit.





Die Verdikte im AT zum Thema Homosexualität (s. bes. Gesetzeskorpora!) und die kritischen Annotationen im Neuen Testament stehen ganz in dieser anthropologischen Tradition Israels. Dies gilt auch für den schriftgelehrten Apostel Paulus in Röm. 1, und dies mit guten Gründen: die Inkonsequenzen und logischen Brüche manch heutiger Theologen sind ihm hier fremd.


./.   


    Zur biblisch-historischen und biblisch-ethischen Hermeneutik:





Für den rechten (d.h. schrift- und bekenntnisgemäßen) Umgang mit der Fülle der ethischen Traditionen in der Bibel bedarf es eines elementaren Auslegungsschlüssels, um inkompetente Auslegungsansätze oder persönliche Willkür zu vermeiden oder zu überwinden. 





Als geläufiges hermeneutisches Prinzip bzw. als Auslegungsregel gilt vielen Auslegern in refor�ma��to�rischer Tradition der Gesichtspunkt „... was Christum treibet“, d.h. der Gedanke: die bibli�schen Texte sind so auszulegen, dass sie zu Jesus als dem Christus hinführen. Insoweit ist der Gedanke unstrittig, aber er droht – ohne weitere inhaltliche Klärung – zum formalisierten Leer-Prinzip zu werden, in das alles Mögliche – und Unmögliche – hineingelegt werden kann.





Eine Durchführung dieses reformatorischen Gedankens setzt eine Klärung voraus, was nun inhaltlich dem Geist Jesu Christi, d.h. seinem Willen, seiner Verkündigung, seinem Tun und seinem eigenen hermeneutischen Umgang mit seiner Bibel, dem Alten Testament, entspricht. 





Zu bedenken ist dabei, dass es bereits in alttestamentlicher Zeit eine Entwicklung im Ethos und im Rechtswesen gegeben hat. Dies darf bei der Klärung dessen, was aus der Sicht Jesu als verbindlich gelten kann und soll, nicht ausgeklammert werden. Beispiel: Selbst wenn man sich über die Straf-Würdigkeit eines Verbrechens einig war, konnte im Judentum immer noch differen�ziert darüber nachgedacht werden, wie mit dem Straf-Mass umzugehen ist und was sinnvoll ist. (Auch das ius talionis wurde nicht schematisch und gedankenlos angewandt!)





Jesus selbst greift in seiner Schriftauslegung auf die ethischen Traditionen der Tora zurück. Er ist sogar bereit, diese noch zu verschär�fen:  seine sog. „Antithesen“ richten sich in ihrer Zu�spitzung nicht „gegen die Tora“, sondern gegen eine nur oberflächliche Auslegung und gegen eine selbst�gerechte Tora-Frömmigkeit: „Ihr habt bisher gehört...; ich sage euch  s o g a r...!“. (Nur so bekommt die rhetorische Redefigur des griechischen dè ihren vollen Sinn!)





Im gleichen Atemzug greift Jesus durchgehend die Traditionen des göttli�chen Erbarmens auf, wie sie uns z.B. bei den Propheten begegnen: Hes 18,23: „Meinst du, dass ich Gefallen habe am Tode des Gottlosen, spricht Gott der Herr, und nicht vielmehr daran, dass er sich bekehrt von seinen Wegen und am Leben bleibt?“  (cf. das ganze Gleichnis-Kapitel Lk 15, und hier z.B. auch die Dimension der immensen „Freude Gottes“ über einen einzigen, der zu ihm umkehrt!)





Es liegt in seinem Gottesbild begründet, dass Jesus sich nicht darauf versteift, „Gesundheit zu fordern“, sondern dass er im Namen des Reiches Gottes authentische „Heilung bringen“ will und - in gut jüdischer Tradition - dem  L e b e n  neue  Chancen eröffnet. Gerade  h i e r i n unterschied sich Jesus von pharisäischen Kollegen, die sehr „schematisch-fordernd“ dachten.* 





Das Spezialthema „Homosexualität“, das heute in unserer evang. Kirche hypertroph diskutiert wird, konnte für Jesus kein eigenes „Thema“ sein.  Die Vorgaben von Gen.1ff (s.o. 1.5 ff) und die Ablehnung durch das  „Heiligkeitsgesetz“ waren - auf der normativen Ebene - so eindeutig, dass es für ihn nur darum gehen konnte, Menschen persönlich und intensiv durch das Zeugnis der Vaterliebe Gottes beizustehen und so zu einem neuen Leben im Reich Gottes zu verhelfen.





Die „arglose“ Anerkennung einer Verschiebung der anthropologischen Grundorientierung und somit des gesamten sozialethischen Koordinatensystems ist biblisch-theologisch unhaltbar.





Wir sind deshalb dazu berufen, in Verkündigung, Lehre und Seelsorge - auf einheit�licher Linie und im Sinne von „Gesetz und Evangelium“ - eine Hermeneutik der erbarmenden Zuwendung Gottes zu vertreten! Die Zuspitzung geschieht dabei in persönlicher, vollmächtiger Seelsorge. 





  * (Joh 8, 3ff illustriert sowohl Jesu Umgang mit dem Ernst der Gesetzesforderung als auch sein Verhalten mit einem schuldig gewor�de�nen  


   Menschen.  Er rettet der Ehebrecherin das Leben und ermöglicht ihr den Neu�anfang. Er überspielt nicht die Schuld, sondern erneuert voll  


   Erbarmen ihre Gottesbeziehung.) - Im Sinne Jesu ist auch bei Paulus „das Gesetz“ „gut“, d.h. für alle „nützlich und hilfreich“, nämlich u.a. 


   zum Schuld-Aufweis, so unsympa�thisch dies ohne Zuspruch des Evangeliums ist (Röm. 3, 9ff, 21ff.). Aber durch die österliche Christus�-


   wirklichkeit ist mitten im Alten Äon der Anbruch des Neuen Lebens eröffnet und angeboten (Gal. 2, 16ff; 3, 15ff.; 2. Kor. 5, 517ff).�



